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Die Religion bei Karl Jaspers’ 


Uber seine Stellung zur Religion hat Jaspers vor kurzem selber Aus- 
kunft gegeben in einer speziell diesem Thema gewidmeten religionsphilo- 
sophischen Schrift, betitelt: «Der philosophische Glaube» (1948). Es er- 
scheint daher als das natiirlichste und einfachste Verfahren, in einer 
Darstellung der religionsphilosophischen Position Jaspers’, die ohnehin nur 
eine kurz zusammenfassende Skizze sein kann, sich hauptsachlich an diese 
Schrift zu halten. Ich méchte immerhin drei Bemerkungen vorausschicken, 
die das Verhaltnis der Schrift tiber den «philosophischen Glauben» zu den 
vorausgehenden grofBen philosophischen Werken Jaspers’, der dreibandigen 
«Philosophie» von 1932 und dem ersten Band der «Philosophischen Logik» 
von 1947, betitelt «Von der Wahrheit», betreffen. 

Irgendwie geht es in dieser kleinen Schrift letztlich um die Quint- 
essenz der Jaspersschen Philosophie tberhaupt. Jedenfalls 1la8t sich dies 


- vom <«Philosophischen Glauben» mit gleichem Recht sagen wie von dem 


1950 erschienenen ebenso kleinen Biichlein «Eiriftihrung in die Philo- 
sophie», das Jaspers selbst seinen Lesern vorlegt mit den einleitenden 
Worten: «Zwar nicht die schwierigen Entfaltungen philosophischer Syste- 
matik, wohl aber einige Grundgedanken der Philosophie sollten auch in 
Kiirze mitteilbar sein. Ich wollte von der Philosophie etwas fihlbar wer- 
den lassen, was jedermann angeht. Aber ich versuchte es, ohne abzulassen 
vom Wesentlichen, auch wenn es an sich schwierig bleibt.» Man konnte 
gelegentlich als Formulierung dieser Quintessenz bei Jaspers sogar einen 
einzigen Satz herausgreifen. Ein solcher Satz lautet: «Der Mensch ist mog- 
liche Existenz, die sich als BewuStsein tiberhaupt in der Welt orientieri 


1 Vorgetragen in der Philosophischen Gesellschaft Bern, Samstag, den 7. Juni 
1952. 


und durch die Welt auf Transzendenz bezogen ist» (Philosophie I, 52). 
Die groBen Werke geben hiezu den Kommentar, der aus verschiedenen 
gewichtigen Griinden sehr ausfiihrlich ausgefallen ist, unter anderem aber 
doch auch deshalb, weil Jaspers hier oft das betreibt, was er selbst das 
«spielende Denken» nennt, das, um den Weg des transzendierenden Den- 
kens offenzuhalten, immer wieder die falschen Verabsolutierungen von 
Endlich-Objektivem einer «einschmelzenden und aufhebenden Dialektik» 
zu unterwerfen hat (V. d. Wahrheit, S. 42, 352; Philosophie II, 284 f.; Phil. 
Glaube, S. 21, 49). 

Das besonders Bemerkenswerte an diesen neuesten Versuchen, in kur- 
zester Zusammenfassung den wesentlichen Gehalt seiner Philosophie dar- 
zulegen, besteht nun aber darin, daB in beiden Fallen, nicht nur im «Philo- 
sophischen Glauben», sondern auch in der «Einfiihrung in die Philo- 
sophie», die Jasperssche Darstellung zur Hauptsache ganz ausgesprochen 
religionsphilosophischen Charakter erhalt. Damit wird nur vollends offen- 
kundig, was Jaspers schon im I. Band seiner «Philosophie» 1932 geschrie- 
ben hat: «Philosophieren charakterisiert sich im Gegenwurf zur Religion» 
(Philosophie I, 297). Der Satz deutet an, da’ Philosophie und Religion, 
im Jaspersschen Sinne, zueinander in Konkurrenz und darum im Kampf 
stehen. Auch unter den «philosophischen Glaubensgehalten» ist der erste 
ausgesprochen in dem Satz «Gott ist» (Phil. Glaube, S. 29), und in der 
«Einfithrung» liest man: «Philosophen unserer Zeit scheinen die Frage, 
ob Gott sei, gern zu umgehen. Weder behaupten sie sein Dasein, noch 
leugnen sie es. Aber wer philosophiert, hat Rede zu stehen. Wird Gott 
bezweifelt, hat der Philosoph Antwort zu geben, oder er verlaBt nicht die 
skeptische Philosophie, in der ttbherhaupt nichts behauptet, nichts bejaht 
und nichts verneint wird.» (S.39f.) «Philosophischer Glaube» und «Reli- 
gion» stehen jedoch ftir Jaspers in einem ausschlieBlichen Gegensatz: «Es 
gibt keinen Standpunkt auBerhalb des Gegensatzes von Philosophie und 
Religion. Jeder von uns steht in der Polaritaét schon auf der einen Seite.» 
(Phil. Glaube, S. 60.) Dieser Gegensatz beruht darauf, daB wesensgem4’B 
die Religion, nach der Definition, die Jaspers von ihr gibt, gerade das 
unmoglich macht, was Jaspers unter dem «Glauben» im eigentlichen Sinne 
versteht. «Religion», so definiert Jaspers, «ist nur dort, wo Gebet, Kultus 
und Offenbarung Gemeinschaft stiften und Quelle von Autoritat, Theologie 
und Gehorsam werden» (Philosophie I, 296). Religion besteht also in der 
gehorsamen Unterwerfung unter eine kirchliche Autoritat im Sinne der 
von dieser Autoritat geforderten unbedingten Anerkennung ihres Dogmas 
als absoluter Offenbarungswahrheit. So verstanden, ist aber Religion nicht 
echter Glaube, sondern dessen Verunméglichung. Seine Antithese von «philo- 
sophischem Glauben» und «Religion» will also besagen, da® echter Glaube 
nur in philosophischer Haltung, in der Religion jedoch tiberhaupt nicht 
moglich sei und da8 man darum in diesem Sinne zwischen «Glauben» und 
«Religion» zu wahlen habe. Bei diesem offenbar unrichtigen religions- 
philosophischen Ansatz halten wir uns nicht lange auf. Er ist unhaltbar 
deshalb, weil hiermit in einer den Tatsachen der Religionsgeschichte nicht 
entsprechenden Weise eine einzelne bestimmte geschichtliche Gestalt yon 
Religion zum Wesen der Religion selbst verallgemeinert wird. Man wird 
aber durch diesen Ansatz dazu aufgefordert, gerade auch der Rolle, die 
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der Glaubensbegriff in Jaspers’ Religionsphilosophie spielt, besondere Auf- 
merksamkeit zu schenken. 

Mit der Problematik des Jaspersschen Glaubensbegriffes hangt ein an- 
derer Fragenkomplex zusammen, auf den unsere dritte Vorbemerkung 
hinzuweisen hat. Wir miissen vorweg feststellen, in welchem Verhiiltnis 
die Schrift tiber den «Philosophischen Glauben», mit der nach dem bereits 
Gesagten die «Einfithrung in die Philosophie» durchaus in gleichen Rang 
zu stellen ist, zu den groBen Werken steht in bezug auf die Verwendung 
der beiden wichtigen Begriffe des «Umgreifenden» und der «Transzen- 
denz». Beides sind Gottesbegriffe. Jaspers unterscheidet freilich yerschie- 
dene «Weisen des Umgreifenden», und nur «das Umgreifende schlechthin, 
das Umgreifende alles Umgreifenden» ist «Transzendenz im eigentlichen 
Sinne», eine Aussage, aus der zunichst hervorgeht, da® das «Umgreifende» 
der logisch tibergeordnete Begriff ist (V. d. Wahrheit, S. 109): «Trans- 
zendenz im eigentlichen Sinne ist eine ,,Weise des Umgreifenden‘.» Ur- 
sprunglich, d.h. in der «Philosophie» von 1932, kennt Jaspers nur die 
«Transzendenz» als Gottesbegriff. Das «Umgreifende» kommt allerdings 
auch hier schon, aber, soweit ich sehe, nur an zwei Stellen vor (Philo- 
sophie I, 81; III, 96). Jedoch erst seit der Schrift «Vernunft und Existenz» 
von 1935 beginnt die systematische Entfaltung dieses Begriffs zu einem 
mit der «Transzendenz» konkurrierenden Gottesbegriff. Allein, die Ent- 
wicklung verlauft nicht so, da® schlieBlich der neue Begriff den urspriing- 
lichen ersetzt. Es bleibt bei der Konkurrenz, und gerade in dem grofen 
Werk von 1947 «Von der Wahrheit» hat Jaspers die beiden Begriffe in 
die logische Beziehung gebracht, die in der soeben zitierten Aussage zum 
Ausdruck kommt. Sowohl der «Philosophische Glaube» wie die «Einftih- 
rung» bestatigen uns, daB Jaspers auch weiterhin keinen der beiden kon- 
kurrierenden Gottesbegriffe preiszugeben gedenkt. Auch im «Philosophi- 
schen Glauben» wird ausdriicklich gesagt, «in der vierten Polaritaét» heifbe 
das «Umgreifende» als «das Sein selber» «Transzendenz» (Phil. Glaube, 
Seite 19). 

Geht man aus von der Frage nach der Ursache dieser Konkurrenz 
zweier Gottesbegriffe bei Jaspers, so kommt man auf dem ktirzesten Wege 
zu einer Darstellung seines religionsphilosophischen Standpunktes, die 
nicht bloB referiert, sondern zugleich das Grundproblem sichtbar werden 
la6t, fiir das sich bei Jaspers offensichtlich keine Lésung findet. Ich bin 
mir freilich bewuBt, da® eine solche Darstellung, indem sie sogleich den 
kritischen Punkt ins Auge fat, vollends verkiirzend wirken muf. Dieses 
Verfahren geht unvermeidlich an einer Fitille yon lehrreichen und bedeut- 
samen Analysen des Jaspersschen Philosophierens vorbei und lat so 
dessen wirklichem Vollgehalt keineswegs die gebiihrende Gerechtigkeit 
widerfahren. Allein, wir miissen uns ohnehin auf eine Skizze beschranken. 
Zudem fordert er selber seinen Leser zu kritischer Auseinandersetzung mif 
ihm auf, indem er ihm mehr als einmal zuruft: Folge mir nicht nach. 
sondern bleibe als philosophierender Mensch du selbst! Womit ja der 
Existenzphilosoph nur seiner eigenen Lehre treu bleibt. 

Warum also, so fragen wir sogleich, kommt es bei Jaspers zu der 
festgestellten Konkurrenz der zwei Gottesbegriffe: des «Umgreifenden» und 
der «Transzendenz»? Die Antwort ergibt sich aus dem auch von der 
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Jaspersschen Philosophie vielfach und uniibersehbar bezeugten Sachver- 
halt, da alle religidsen Probleme zuletzt auf zwei verschiedene Grund- 
fragen zuriickgehen: die Seinsfrage und die Sinnfrage, wobei wir unter 
«Sinn» nach einem Hinweis Ed. Sprangers eindeutig «das Wertbezogene» 
verstehen wollen. Die beiden Grundfragen sind deutlich voneinander Zu 
unterscheiden, stehen aber in Beziehung zueinander, und die Art ihrer 
Beziehung erméglicht geradezu eine Bestimmung des Wesens der Religion, 
die sich an der gesamten Mannigfaltigkeit der Tatsachen der Religions- 
geschichte bewiihrt. In irgendwelcher Auspragung manifestiert sich Reli- 
gion in ihren wesentlichen Grundziigen stets als ein im Erlebnis gegrin- 
detes Verhalten zur Letztwirklichkeit, in dem der Mensch zuhéchst 
Sinnerfiillung seines Menschseins sucht. 

Seinen tiefsten Ansto8 erhalt das Jasperssche Philosophieren urspriing- 
lich vom Sinnproblem her. Jaspers ist, wie er selbst deutlich bezeugte, aus- 
gegangen von der «geistigen Situation der Zeit», die er bestimmt sah durch 
die zunehmende Verbreitung des BewuB8tseins, da «alles versagt», da 
es «nichts gibt, das nicht fragwirdig wire» (Geistige Situation d. Zeit, 
S.14). Durch Kierkegaard und Nietzsche sah er «zum BewubBtsein ge- 
bracht, daS kein selbstverstindlicher Boden mehr fiir uns ist», da es 
«einen unangetasteten Hintergrund unseres Denkens nicht mehr gibt». 
«Ihre Antworten hat niemand angenommen; es sind nicht die unsern. Es 
ist an uns, zu sehen, was im Hinblick auf sie durch uns aus uns wird. 
Niemand weif8, wohin es mit dem Menschen und mit seinem Denken 
hinaus soll» (Vernunft und Existenz, 1935, S. 25). Allein, gerade diese Rat- 
losigkeit bekundet: «Des Menschen Wesen und Situation ist, nach Sinn 
fragen und sinnhaft handeln zu miissen: ihm bleibt nur die Wahl, aber er 
kann nicht tiberhaupt nicht wahlen» (Philosophie II, S.36). Diese Ejin- 
sicht macht Jaspers zum «Existenzphilosophen»: «Existenzphilosophie ist 
das appellierende Fragen, in dem der Mensch heute wieder zu sich selbst 
zu kommen sucht» (Geistige Situation d. Zeit, S. 146). 

In der Tat bezieht sich alles, was in der Fiille des Jaspersschen Den- 
kens den Begriff der «Existenz> zum Thema hat, auf das Problem der 
Verwirklichung sinnhaften Menschseins. «Existenz» verwirklicht sich ja 
zuhochst im Aufschwung zum Selbstsein aus Freiheit, das sich bewahrt 
in den «Grenzsituationen», als sinnhaftes Standhalten gegeniiber dem un- 
vermeidlichen Leiden-, Kampfen-, Schuldigwerden- und Sterbenmiissen, 
im Gelingen jenes «ungeheuersten Sprungs, den der Mensch tun kann», im 
«Sprung aus der Angst zur Ruhe» (Philosophie III, 235), endlich in der 
Verwirklichung der Liebe in der Kommunikation als des Willens, auch 
dem andern sinnhaftes Menschsein zu erméglichen. In diesen Zusammen- 
hang gehoért nun urspriinglich der Gottesbegriff der «Transzendenz», sofern 
dieser Begriff seinen besondern Inhalt empfangt durch seine unmittelbare 
Beziehung zur «Existenz». Diese Beziehung ergibt sich bei Jaspers aus der 
Einsicht in das véllig Nicht-Selbstverstindliche der Méglichkeit des Auf- 
schwungs zum Selbstsein aus Freiheit, als einer Moglichkeit, tiber die der 
Mensch nicht selbst verfiigt: «Er kommt zu sich und wei nicht wie. Doch 
kann seine unablissige Anstrengung sich selbst nicht erzwingen; er kommt 
zu sich wie ein Geschenk.» Daher der Satz: «Existenz ist nur in bezug auf 
Transzendenz oder gar nicht.» Auch im «Philosophischen Glauben» ist 
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dieser Gedanke entschieden festgehalten: «Der Mensch kann sich auch als 
er selbst nicht sich selbst verdanken. Er ist nicht durch sich selbst ur- 
spriinglich er selbst. Er ist, so wie er sein Dasein in der Welt nicht durch 
eigenen Willen hat, als er selbst sich durch die Transzendenz geschenkt. 
Er muf sich stindig von neuem. geschenkt werden, wenn er sich nicht 
ausbleiben soll... Da® er auf sich selbst steht, verdankt er einer ungreif- 
baren, nur in seiner Freiheit selber fiihlbaren Hand aus der Transzendenz» 
(Phil. Glaube, S. 33). 

«Transzendenz» wird so zu einem Gottesbegriff von besonderm Ge- 
halt: Gott ist Sinngrund, d.h. Ursprung der Sinnméglichkeiten des eigent- 
lichen Menschseins und ihrer Verwirklichung. 

Zugleich wird verstandlich, da8 in diesem Zusammenhang vom «Glau- 
ben» gesprochen wird. Das Selbstsein aus Freiheit ist ja «Wunder», nicht 
wissenschaftlich nachweisbar als objektiver Tatbestand innerhalb des kau- 
sal bestimmten Weltzusammenhangs, wie er sich im Horizont des «Bewubt- 
seins uberhaupt» fiir den Verstand darstellt. Nur im Aufschwung zum 
Selbstsein selbst vermag sich die Existenz ihrer Freiheit zu vergewissern, 
und «nur durch Freiheit werde ich der Transzendenz gewiB» (Phil. Glaube, 
S.53). Diese GewiBheit, die begreiflicherweise nur echt und wabhr ist, so- 
fern aus ihr heraus wirklich gelebt wird, ist der «eigentliche Glaube>. 
«Glaube heiBt das BewuBtsein der Existenz in bezug auf Transzendenz» 
(Phil. Glaube, S. 28). DaB solcher «eigentlicher Glaube» in der Religion 
nicht moglich ist und zu ihr in Gegensatz tritt, wenn unter «Religion» 
einzig das zu verstehen sein soll, als was sie Jaspers definiert hat, ist 
ebenfalls klar. Indessen wird dieser Gegensatz im «Philosophischen Glau- 
ben» zwar in einzelnen Formulierungen neuerdings proklamiert, faktisch 
aber doch abgeschwacht und durchbrochen im Verlauf einer Auseinander- 
setzung mit der «biblischen Religion», die von den kirchlichen Konfes- 
sionen und ihren Dogmensystemen mit vollem Recht unterschieden wird. 
Es wird nun festgestellt, daB «die philosophischen Gehalte des abend- 
landischen Philosophierens ihre geschichtliche Quelle nicht nur im grie- 
chischen, sondern auch im biblischen Denken haben» und da diese 
«philosophischen Gehalte im Volke leben durch religiésen Glauben» (Phil. 
Glaube, S. 34, 85). 

Wir miissen nun aber noch einmal zum Gottesbegriff der «Trans- 
zendenz» zuriickkehren. Denn in dem groBen philosophischen Werk von 
1932, vor allem in dessen drittem Band, der «Metaphysik», sieht man 
diesen Begriff einer Problematik verfallen, die verstandlich macht, warum 
Jaspers in der Folgezeit den neuen Gottesbegriff des «Umgreifenden» aus- 
gestaltet, um ihn alsdann auch im <Philosophischen Glauben», wie in 
der «Einfiihrung», in bemerkenswerter Weise mit dem Gottesbegriff der 
«Transzendenz» konkurrieren zu lassen. 

Gerade die geltend gemachte Bezogenheit der Existenz auf Trans- 
zendenz macht die Transzendenz selbst, d.h. Gott, als Sinngrund proble- 
matisch. Wenn es nimlich so ist, da®B «der ganz auf sich Stehende ange- 
sichts der Transzendenz am entschiedensten die Notwendigkeit erfahrt, die 
ihn ganz in die Hand seines Gottes legt» (Philosophie II, 200), dann wird 
die Frage unvermeidlich, ob der Mensch im «Sichausbleiben» nicht ebenso 
wie im «Sichgeschenktwerden» auf die «Transzendenz» angewiesen ist. 
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In Wahrheit ist mit dem einen auch schon das andere behauptet. Sind 
aber so sinnerfiillte Existenz und sinnleer bleibendes Dasein fiir den 
Menschen zwei in gleicher Weise in der Transzendenz begriindete Még- 
lichkeiten, so wird Gott als Sinngrund selbst sinnzweideutig. Ist auch das 
Dasein im Ganzen nicht einfach sinnleer, sondern, wie vollends die «Grenz- 
situationen», sinnzwiespAltig, so sieht Jaspers doch schon fiir diesen Fall 
sich auf die Nétigung verwiesen, <transzendierend die Identitat von Sinn 
und Sinnwidrigem als das undenkbare Sein der Transzendenz zu suchen» 
(Philosophie III, 54). Allein, was den Philosophen am schwersten be- 
drangen muf&, ist die Méglichkeit, da8 der Mensch gerade in der Freiheit 
seines innern Aufschwungs zum Selbstsein sich so entscheiden kann, dak 
in seinem existentiellen Bezogensein auf Transzendenz selbst ein Sinn- 
zwiespalt entsteht. Existentiell bezogen auf Transzendenz ist er nicht nur 
in der Hingabe, sondern auch in Trotz und Empérung, nicht nur im Auf- 
stieg, sondern auch im Abfall, nicht nur, wo er dem «Gesetz des Tages» 
folgt, sondern auch dann, wenn er in die «Leidenschaft zur Nacht» sich 
stiirzt. Das hei®t: Existentiell bezogen auf Transzendenz ist der Mensch 
nicht nur dann, wenn er sich entscheidet fiir «Ordnung des Daseins, fiir 
Klarheit, Konsequenz und Treue, fiir die Bindung an Vernunft und Idee, 
fiir aufbauendes Vollenden des Daseins auf unendlichem Wege», also fiir 
Sinnverwirklichung. Existentiell bezogen auf Transzendenz ist er nicht 
minder, wo er sich frei entscheidet fiir den «Sturz ins Sinnlose» in der 
Leidenschaft, die alle Ordnungen durchbricht (Philosophie III, 102 ff.). 

Hier kann Jaspers selbst der folgerichtigen klaren Feststellung nicht 
ausweichen: «Es gibt im Dasein nicht den einzigen, festen, objektiv gewif 
werdenden Weg der Existenz tiberhaupt, sondern eine UngewiSheit der 
Moglichkeit, in der Transzendenz zweideutig und fragwiirdig bleibt, wenn 
man sie wissen will» (Philosophie III, 69f.). Was wird dann aus dem 
Glauben? Wir lesen: «Als Tageswesen vertraue ich meinem Gotte, aber mit 
Angst vor mir unfaBlichen Machten» (Philosophie III, 113). Die Einheit 
Gottes als des einen Sinngrundes droht jetzt in eine Zweiheit feindlicher, 
d.h. durch einen Sinnwiderspruch aufgespaltener Machte auseinander- 
zufallen: «Unser Sein scheint im Dasein wie auf zwei Machte bezogen» 
(Philosophie III, 102). Es «zwingt sich der Gedanke zweier transzendenter 
Urspriinge auf. Dem Gott, bei dem ich im Gehorsam meines guten Willens 
mich geborgen wei, stehen dunkle Gewalten wie unterirdische Gdétter 
gegentber, denen zu folgen in den Abgrund der unverniinftigen Schuld 
reiBt, die aber, abgewiesen, Rache heischen» (Philosophie III, 70). Aber 
das ist Mythologie, deren Unhaltbarkeit eingesehen werden kann. Im Kon- 
flikt mit dem Sinnfremden und Sinnwidrigen l48t sich nur sagen: «Es ist 
nicht meine Gottheit darin. Ich wei8, da®B nach meinen Kriften von mir 
der Kampf gegen jenes verlangt ist, aber ich kann nicht erwarten, dah 
ich siege. Die verborgene Gottheit, wenn sie indirekt zu mir spricht, spricht 
nie ganz zu mir. Sie tritt mir entgegen in dem, was nicht sie selbst fiir 
mich ist» (Philosophie ITI, 83). 

Ist so die Transzendenz, sofern damit Gott als Sinngrund gemeint war, 
in der Tat «zweideutig und fragwiirdig» geworden, so bleibt die Frage, ob 
es wirklich keine Méglichkeit gibt, die Transzendenz in einer von keiner 
Sinnproblematik verzerrten und zerrissenen Einheit zu denken. In dieser 
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Frage liegt der Ansto®B zur Entwicklung des neuen Gottesbegriffs des 
«schlechthin Umgreifenden». Die Bestitigung hiefiir liefert uns eine Aus- 
sage Jaspers’, die sich gerade in jenem Kapitel der «Metaphysik» tiber die 
«existentiellen Beziige zur Transzendenz» findet, in dem die Transzendenz 
einen so unheimlich zwiespaltigen Charakter erhalt, eine Aussage, in der 
plotzlich das «Umgreifende» auftaucht, das sonst in den ganzen drei 
Banden der «Philosophie» von 1932 nur noch an einer einzigen andern 
Stelle, soweit ich sehe, nebenbei einmal einflieBt, ohne irgendwelche be- 
deutsame Rolle zu spielen (Philosophie I, 81). Hier, in der «Metaphysik» 
(Philosophie III, 96 f.), wird die Méglichkeit erwogen, die «ewige Gegen- 
wart des» (iiber alle Sinnzwiespaltigkeit hinweg) «immer schon am Ziele 
angekommenen Seins» als «das Umgreifende» und eben damit als Einheit 
zu denken. Allein, mit der bedeutsamen Bemerkung, eine Uberwindung 
dieser letzten Sinnproblematik sei nur existentiell méglich, wird hier auf 
diesen Ausweg verzichtet und erklart: ein «Wissen vom Sein der Trans- 
zendenz in einer widerspruchslosen Gestalt» sei ausgeschlossen. 

Aber dabei ist es eben nicht geblieben. Die Entwicklung des neuen 
Gottesbegriffs des «Umgreifenden» wird nunmehr doch durchgefiihrt. Sie 
haben wir uns in Kiirze noch zu vergegenwartigen. In Wahrheit ist das 
Unternehmen schon in der «Philosophie» von 1932 in einer Weise vor- 
bereitet, der wir bisher keine Aufmerksamkeit geschenkt haben. Erinnern 
wir uns daran zurtick, da8 fiir die Religion als Grundproblem neben dem 
Sinnproblem auch das Seinsproblem rein als solches eine wesentliche Rolle 
spielt. Es ware daher an sich durchaus verstandlich, wenn fiir Jaspers die 
Transzendenz, wo er ihrer einmal gewif geworden ist, nicht nur Gott als 
Sinngrund, sondern auch Gott als Seinsgrund bedeuten wiirde. Tatsachlich 
kann ja das «transzendierende Denken», wie schon in der «Philosophie» 
von 1932 ausftthrlich gezeigt wird, von verschiedenen Ansatzpunkten, nicht 
bloB von der «Existenz» her, verschiedene Wege gehen. Vollends in der 
«Philosophischen Logik» von 1947 (V. d: Wahrheit, S. 363) wird kurz 
und biindig festgestellt: «Transzendierendes Denken sucht im Gegenstand- 
lichen das Ungegenstandliche des transzendenten Seins, sei es im formalen 
Transzendieren des kategorischen Gedankens, sei es im Erhellen der exi- 
stentiellen Beziige zur Transzendenz, sei es im Lesen der Chiffreschrift.» 
So fiihrt solches Transzendieren schon in der «Philosophie» von 1932 
mehrfach auch zur «Transzendenz» als «letztem Grund und Wurzel> von 
allem, als «Ursprung» oder «Grund» des «Seins» schlechthin, also zu Gott 
als Seinsgrund. Es entsteht so freilich in dem Werk von 1932 zunachst 
eine unabgeklarte Mehrdeutigkeit im Begriff der Transzendenz. Aber es 
ist eine Briicke geschlagen als Ubergang zum neuen Gottesbegriff des 
«schlechthin Umgreifenden». 

Denn in der urspriinglichen Intention Jaspers’ ist mit diesem «Um- 
greifenden» Gott als Seinsgrund gemeint. Hier sind einige Jasperssche Aus- 
sagen herbeizuziehen, die dies bestatigen und prazisieren. Auf seine Lehre 
von den verschiedenen Weisen des Umgreifenden brauchen wir dabei in 
diesem Zusammenhang nicht einzugehen. Wer nach dem schlechthin «Um- 
greifenden» fragt, fragt nach dem «Sein, das alles zusammenhalt, allem 
zugrunde liegt, aus dem alles, was ist, hervorgeht» (Einfiihrung, S. 28), 
nach dem «Sein im Ganzen» (Einfiihrung, S.30) und nach der «Einheit 
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im Grunde, die allein das Sein und die Ewigkeit ist» (Phil. Glaube, S. 18). 
Hier driingt sich ein Vergleich des Jaspersschen «Umgreifenden» mit dem 
Hegelschen «Unendlichen» auf, das <alles, auch alle Grenzen, in sich und 
nichts mehr au®er sich hat». In der Tat bestatigt uns Jaspers selbst die 
Identitit der beiden Begriffe. Schon in der «Philosophischen Logik» lesen 
wir: (Das Umgreifende) «ist das, was nicht selbst, sondern worin uns 
alles andere vorkommt... das fiir uns ungeschlossen bleibende Ganze als 
der Grund des Seins» (V. d. Wahrheit, S. 38 f.). Dann aber wird im «Philo- 
sophischen Glauben» wie auch in der «Einfiihrung» von Jaspers selbst 
das «Umgreifende» ausdriicklich zum «Unendlichen» in Beziehung gesetzt, 
ja mit diesem identifiziert. In einer Beschreibung der unio mystica lesen 
wir: «Der Mystiker versinkt im Umgreifenden. Was sagbar wird, tritt in 


die Subjekt-Objekt-Spaltung, und ein ins Unendliche vorandringendes Hell-. 


werden im BewuBtsein erreicht nie die Fille jenes Ursprungs» (Einfiih- 
rung, S. 33 f.). Im «Philosophischen Glauben» finden wir das Gewiiwerden 
des «Umgreifenden des Seins» gleichgesetzt mit dem Denken, das «tber alles 
Endliche transzendierend mit dem Endlichen des Unendlichen inne wird» 
(Phil. Glaube, S. 29, siehe auch S. 52). 

So ist nun doch mit der Wendung zum «Umgreifenden» als dem 
«Unendlichen» im erlauterten Sinne das Sein der Transzendenz in der 
widerspruchslosen Gestalt jener «Einheit» erreicht, von der in der «Philo- 
sophie» von 1932 gesagt wurde, ein Wissen von ihr sei ausgeschlossen. 
Das Umgreifende als das Unendliche ist ja geradezu das all-eine Sein, in 
einem der Seinsursprung und zugleich die ftir uns unabsehbare Fille des 
Seins im Ganzen. Die aus der Belastung durch die Sinnproblematik sich 
ergebende «Zweideutigkeit und Fragwirdigkeit» ist beseitigt, weil in der 
Entwicklung des Gottesbegriffs des «Umgreifenden» nur das Sein schlecht- 
hin, abgesehen von der Sinnfrage, in Betracht gezogen wird. 

Genau besehen vertritt Jaspers im «Philosophischen Glauben» auch 
nicht die Auffassung, daB es in bezug auf Gott als das «Umgreifende» kein 
Wissen, sondern nur den Glauben gebe. Es ist zwar auch hier die Rede 


vom Glauben als der «Gewifheit von Wahrheit, die ich nicht beweisen . 


kann wie wissenschaftliche Erkenntnis von endlichen Dingen», und von 
den «aussagbaren Glaubensinhalten», die «nicht behandelt werden diirfen 
wie allgemeine Richtigkeiten» (Phil. Glaube, S. 11, 71), dies schon deshalb, 
weil ja die «Transzendenz» im urspriinglichen Sinne, also Gott als Sinn- 
grund, keineswegs preisgegeben ist, sondern weiterhin mit dem neuen 
Gottesbegriff des «Umgreifenden» konkurriert: Es wird an der These fest- 
gehalten: «Eigentlicher Glaube ist der Akt der Existenz, in der Trans- 
zendenz in ihrer Wirklichkeit bewuBt wird» (Phil. Glaube, S. 20). 

Allein es ist gar nicht zu tibersehen, da8 Jaspers im «Philosophischen 
Glauben» das «Umgreifende» zur Gewigheit bringt in Denkschritten, die 
er selber als eine «<philosophische Grundoperation» von rationalem Cha- 
rakter beurteilt, und daher ausdriicklich behaupten kann: «Was der philo- 
sophierende Mensch verniinftig einsieht, ist viel mehr als zwingende Ver- 
standeserkenntnis.» Es gilt, «durch den Gedanken hindurchzudringen, 
um mit ihm an diesen Grund zu kommen, der das Umegreifende ist, aus 
dem gedacht wurde, das aber nicht selber adaquater Gegenstand des Ge- 
dankens werden kann». Das Denken mu, um hier zum Ziele zu kommen, 
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nur den «Grundfehler» (als Denkfehler!) «vermeiden, den handgreiflichen 
Inhalt der Gedanken, die Bestimmtheit des Gegenstindlichen, die Anschau- 
lichkeit des Daseienden, alles dieses Partikulare zu verwechseln mit dem 
Umgreifenden, aus dem es kommt» (Phil. Glaube, S. 25, 115). Kurz: die 
hier erforderliche «philosophische Grundoperation» ist als «transzendie- 
rendes Denken» eine rationale Methode, deren Sachgemafheit und Richtig- 
keit fir Jaspers selbst als durchaus einsehbar gilt (Phil. Glaube, S. 20 i)) = 
Angesichts dieser Sachlage verwundert man sich nicht, von Jaspers in 
seinen Heidelberger Vorlesungen iiber «Vernunft und Widervernunft in 
unserer Zeit» (1950) das Bekenntnis zu vernehmen, statt wie vor Jahr- 
zehnten von Existenzphilosophie méchte er heute yon Philosophie der 
Vernunft reden (a.a.O., S. 49 f.). 

Das Letzte leistet nun aber bei Jaspers die religionsphilosophische 
Systematik damit, daB sie die miteinander konkurrierenden Gottesbegriffe 
der «Transzendenz» und des «Umgreifenden» schlieBlich ineinander auf- 
gehen lat. Ausdriicklich bezeugt dies schon der in unsern einleitenden 
Vorbemerkungen zitierte Satz: das Umgreifende schlechthin, das Umgrei- 
fende alles Umgreifenden sei die «Transzendenz im eigentlichen Sinne» 
(V. d. Wahrheit, S. 109). Ebenso unmifverstandliches Zeugnis ist aber die 
Tatsache, dafS nunmehr der Glaube nicht nur zur Transzendenz, sondern, 
freilich nicht in v6llig gleichem Sinne, doch auch zum Umegreifenden in 
Beziehung gesetzt wird. Dicht neben dem Satz, eigentlicher Glaube sei der 
Akt der Existenz, in der Transzendenz in ihrer Wirklichkeit bewuBt werde, 
liest man jetzt im «Philosophischen Glauben» den andern: «Glaube ist das 
Leben aus dem Umgreifenden, ist die Fiihrung und die Erfiillung aus dem 
Umgreifenden» (Phil. Glaube, S. 20). 

Wir stellen zunachst fest, da® der Religionsphilosoph durchaus dem 
Wesen der Religion gerecht wird, wenn er sich so ernsthaft, wie dies bei 
Jaspers geschieht, Rechenschaft gibt tiber die Moglichkeit, die Wirklichkeit 
Gottes sowohl als Seinsgrund wie als Sinngrund zur Gewifbheit zu bringen. 
Allein, um die erwahnte letzte Wendung des Jaspersschen Denkens richtig 
zu verstehen und zu beurteilen, mtissen wir doch scharf im Auge behalten, 
was hier alles vorausgegangen ist. Es wird dann klar, daf das Ineinander- 
aufgehen des «Umgreifenden» und der «Transzendenz» folgendes  be- 
deutet: Die Intention des Transzendenzgedankens, das Gott Sinngrund, 
also Ursprung der wahren Sinnmoglichkeiten der menschlichen Existenz 
und ihrer Verwirklichung ist, soll festgehalten werden. Dann ist aber als 
Sicherung notwendig, da®B die in der Transzendenz offenbar gewordene 
«Zweideutigkeit und Fragwiirdigkeit» aufgehoben werde. Gehen nun Trans- 
zendenz und das Umgreifende ineinander auf, so wird die Zweideutigkeit 
er Transzendenz aufgelést in der in sich widerspruchslosen Einheit des 
all-einen Seins des Umgreifenden, d. h. Gottes als des Seinsgrundes. 

Allein man kann sich nicht davon iiberzeugen, daf hiermit die letzte 
Klarung des Problems wirklich erreicht sei. Die Zweideutigkeit der Trans- 
zendenz verschwindet nur deshalb, weil ihre Ursache, die Sinnproblematik, 
d.h. die Sinnzwiespiltigkeit des Seins im Ganzen, wie es uns in seiner 
Erscheinung faBbar ist, auBer acht gelassen wird. Sobald diese wieder 
beachtet und ernst genommen wird, macht sich die Zweideutigkeit und 
Fragwiirdigkeit der Transzendenz wiederum als ungeléstes Problem  sto- 
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rend bemerkbar. Sowohl im «Philosophischen Glauben» wie in der «Ein- 
fiihrung» wird dies sofort offenkundig, sobald Jaspers die Frage nach der 
<unbedingten Forderung» Gottes oder auch die «Fiihrung durch die 
Transzendenz> zum Thema macht. Sogleich mu Jaspers auf die «<blei- 
bende Vieldeutigkeit der Sprache Gottes» verweisen und warnen vor der 
«Neigung zur Sicherheit im Wissen von Gottes Willen, die die Quelle von 
Fanatismen wird. Vieles Entsetzliche, das in der Welt getan wurde, ist 
durch Gottes Willen begriindet worden. Fanatiker iiberhéren die Viel- 
deutigkeit in allen Erfahrungen von Gottes Stimme.» «Wo der Mensch aus 
der Tiefe entschieden ist, glaubt er Gott zu gehorchen, ohne in objektiver 
Garantie zu wissen, was Gott will» (Phil. Glaube, S. 33, 36, 57). 

Was bedeuten diese Feststellungen? Die Jasperssche «Existenzerhel- 
lung» birgt eine Fiille von Einsichten in echte Sinnméglichkeiten mensch- 
licher Existenz. Und es ist nur die unvermeidliche negative Kehrseite dieses 
kritischen Sinndenkens, wenn Jaspers zuhanden ehrlicher menschlicher 
Selbsterkenntnis zugleich die Verschleierungen zerrei®t, mit denen der 
Mensch sich so viel Sinnlosigkeit und Sinnwidrigkeit tauschend verdeckt, 
die im menschlichen Dasein, im Dasein tiberhaupt méglich und wirklich 
sind. Wie aber die echten Sinnméglichkeiten des Menschseins dem Men- 
schen selbst als eine besondere Offenbarung Gottes als des Sinngrundes 
verstehbar, klar und verpflichtend gewifs werden, das ist durch die Jaspers- 
sche Lehre yon der Transzendenz und yom Umgreifenden nicht gezeigt. 
Man kann beispielsweise, wie bei Schleiermacher, fragen, was _ letztlich 
das, was er unter sinnvoller Liebe versteht, mit der puren, unbedingten 
Abhangigkeit der Existenz von der Transzendenz zu tun haben soll. Manch- 
mal vernimmt man von Jaspers Aussagen, aus denen man beinahe heraus- 
zuhoren glaubt, worauf es hier eigentlich ankame, und als wti®te er selbst 
sehr wohl, was hier als das Entscheidende zu sagen ware. Aber das erwar- 
tete entscheidende Wort fallt nicht. 

Mit diesem gewichtigen kritischen Einwand bleibt jedoch eines unbe- 
stritten: Im Bereich des Jaspersschen religionsphilosophischen Denkens 
atmet man reine Luft. Jeglicher Art jener von der Kantischen Religions- 
philosophie geriigten «Unredlichkeit, sich selbst blauen Dunst vorzuma- 
chen», ist von vornherein abgesagt. Es waltet hier die ungeschminkte 
Ehrlichkeit des alten Schelling, der einfach offen eingesteht, was er, aus 
einem schénen spekulativen Traum erwachend, sich selbst nicht mehr 
verhehlen kann, etwa wenn er schreibt: «Ich will nur bemerken, daB, wenn 
die Vernunft alles Sein (und daher umgekehrt alles Sein die Vernunft) ist, 
es nicht geringe Schwierigkeit hat, die Unvernunft herbeizuschaffen, deren 
es doch bedarf, die wirkliche Welt zu erklaren. Denn das sieht jeder, dah 
neben einer machtigen und starken Vernunft, welche die Dinge allerdings 
auf gewisse Weise zu regieren scheint, auch ein groBer und michtiger Teil 
Unvernunft allem Sein beigemischt ist» (Schelling, Philosophie der Offen- 
barung, Werke, II. Abteilung, Bd. 4, S. 23). 

Eben deshalb kommt Jaspers dazu, die eigentlichen letzten und wesent- 
lichen Probleme der Religion unyerhiillt ins Auge zu fassen und sein 
Denken darauf zu konzentrieren. Und wer ihn, wenn auch kritisch, auf 
diesem Wege begleitet, erfahrt auf alle Falle so etwas wie eine Katharsis. 


Martin Werner, Bern 
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Exegetisches zur Himmelfahrtspredigt 


Unter diesem Titel hat W. Michaelis im «Kirchenblatt fiir die refor- 
mierte Schweiz» (1952, Nrn. 6 bis 8) eine Abhandlung tiber das «Ver- 
haltnis von Ostern und Himmelfahrt» ver6dffentlicht, in der er neuerdings 
gegen die «konsequent-eschatologische» Auffassung des Urchristentums 
zu polemisieren sich gezwungen sieht. Deren Verfahren «widerspreche» 
an wichtigsten Punkten «allen gesunden exegetischen Grundsitzen>», ja 
sie praktiziere «eine ganz monstrése Auslegungsmethode», mache sich 
der «Inkonsequenz und Willkiir» schuldig. Kurz: aus allem werde deut- 
lich genug, «daB in dem exegetischen Stall der konsequenten Eschatologie 
reichlich viele Résser stehen, die am Schwanz aufgeziumt sind». 

Derartige theologische Verlautbarungen sind bei Herrn Michaelis 
nicht neu. Wir wissen von friiher her, da sie zu seiner geistlichen Waf- 
fenriistung gehdren. Wenn wir sie diesmal nicht unbeantwortet lassen, 
so deshalb, weil Michaelis mit seiner Abhandlung eingreift in die Dis- 
kussion uber das Problem der Himmelfahrtspredigt, die zurzeit in der 
bernischen Landeskirche die Kirchensynode, den Synodalrat, die Be- 
zirkspfarrvereine, schlieBlich auch die Berner Evangelisch-Theologische 
Fakultat beschaftigt, veranlaBt durch die Feststellung, da der heutige 
Himmelfahrtsgottesdienst vielfach unter relativer Bedeutungslosigkeit 
leidet. Eines der beiden von der genannten theologischen Fakultaét dem 
Synodalrat eingereichten Gutachten, dasjenige der Vertreter der liberalen 
Theologie, bringt im Zusammenhang mit der Erérterung der Ursachen 
der Problematik der Himmelfahrtspredigt auch die konsequent-eschato- 
logische Auffassung der neutestamentlichen Erscheinungs- und Himmel- 
fahrtsberichte zur Sprache. Michaelis hat davon Kenntnis und liefert nun 
mit seiner Abhandlung aus eigener Kompetenz eine Art Gegengutachten. 
Dadurch, da8 er von diesem eigentlichen Zusammenhang der Dinge seinen 
Lesern nichts sagt, nimmt er seinem Verfahren, damit gleich in die kirch- 
liche Offentlichkeit zu gehen, das Auffallige. 

Normalerweise pflegt man, weil dies einzig dem Wesen der Sache 
entspricht, eine Theorie dadurch zu widerlegen, daf man die Unhaltbar- 
keit ihrer Beweisfiithrung nachweist. Indem Michaelis sich anschickt, die 
Beweisfiihrung der konsequent-eschatologischen Auffassung zu  wider- 
legen, beginnt er dieses Unternehmen zuniachst damit, daB8 er ihr eine 
Beweisfiihrung unterschiebt, die so ihrem wirklichen Beweisgang gar nicht 
entspricht. Da er dabei speziell auf meine Verdéffentlichungen in dieser 
Sache verweist, also diese selber gelesen hat, so hat die Unterschiebung 
nicht den Sinn eines bloBen Versehens. 

Um die konsequent-eschatologische Auffassung einer allen gesunden 
exegetischen Grundsatzen widersprechenden monstrésen Auslegungsmethode 
bezichtigen zu kénnen, stellt Michaelis deren Beweisfithrung so dar: sie 
erklire alle Angaben, mit denen die Erscheinungsberichte der Evangelien 
und der Apostelgeschichte tiber den Wortlaut des Paulinischen Erschei- 
nungsberichts von I. Kor. 15, 4—8 hinausgehen, einfach grundlos-willkiirlich 
von vornherein als ungeschichtlich. In Wahrheit wei Michaelis sehr wohl, 
was ihm auch die aufmerksame Durchsicht des erwahnten [Fakultatsgut- 
achtens der liberalen Theologen neuerdings bestatigt hat, dai die kon- 
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sequent-eschatologische Beweisfiihrung im Ansatz anders, namlich folgen- 
dermafen verfihrt: Der Verdacht der Ungeschichtlichkeit der in den 
evangelischen «Nachgeschichten» und im Anfang der Acta enthaltenen 
Berichte iiber Erscheinungen und Himmelfahrt des Auferstandenen ent- 
steht keineswegs primar auf Grund des Vergleichs mit dem erwahnten 
Paulinischen Erscheinungsbericht, sondern unmittelbar am Textbestand 
und Inhalt jener «Nachgeschichten» selbst. In der Darlegung dieses Sach- 
verhalts bringt die konsequent-eschatologische Auffassung auch gar nichts 
Neues vor, sondern bietet lediglich einen das Wesentliche zusammenfas- 
senden Hinweis auf die seit der Aufklarung bis heute erfolgten textkriti- 
schen und exegetischen Feststellungen. Aus diesen Feststellungen ergibt 
sich, was heute jeder ernsthafte Exeget wei, daf sich in diesen «Nach- 
geschichten» die Unzuverlassigkeit der Textiiberlieferung und die Belastung 
durch innere sachliche Widerspriiche so massiv wie sonst nirgends im 
Neuen Testament bemerkbar machen und dadurch die Geschichtlichkeit 
dieser Berichte bedenklich erschiittern. 

Erst an diesem Punkt stellt sich nun der konsequent-eschatologischen 
Auffassung die gewiB naheliegende Frage, ob — an sich wiederum nichts 
Neues — auf Grund der Paulinischen Berichte tiber Erscheinungen des 
Auferstandenen (I. Kor. 15,4—8; 9,1), weil sie um Jahrzehnte Alter sind 
und daher zeitlich den Ereignissen nach dem Tode Jesu viel naher stehen, 
sich ein geschichtlicher Kern der «Nachgeschichten» der Evangelien (und 
Acta. 1) von der so auffallig widerspruchsvollen und daher notwendig 
weithin ungeschichtlichen Ausmalung unterscheiden lasse. Die kKonsequent- 
eschatologische Auffassung rechnet mit dieser Méglichkeit auch deshalb 
ernsthaft, weil die Paulinischen Berichte nun gerade von all dem, was die 
Erscheinungsberichte der spiatern «Nachgeschichten» so widerspruchsvoll 
macht, tberhaupt nichts enthalten und weil das, was Paulus wirklich 
berichtet, namlich dafBS der Auferstandene diesen und jenen «erschienen>, 
daf8 er also von ihnen vortibergehend «gesehen» worden sei, in hin- 
reichender Weise die Entstehung des urchristlichen Glaubens an die Wirk- 
lichkeit der leiblichen Auferstehung Jesu zu erklaren vermag. 

Gerade dieser Teil des konsequent-eschatologischen Beweisganges 
kommt nun aber fiir Michaelis héchst ungelegen. Und um hier leichter um 
den Tatbestand herumzukommen, geht er gleich schon von Anfang an 
einer Erérterung der so auffallig sich haufenden innern Widerspriiche aus 
dem Wege, mit denen die «Nachgeschichten» ihre eigene Darstellung der 
«Erscheinungen des Auferstandenen» und damit zugleich seiner Himmel- 
fahrt in den starksten Verdacht der Ungeschichtlichkeit bringen. Er be- 
merkt zwar, die Abwehr der ganz monstrésen Auslegungsmethode der 
konsequent-eschatologischen Auffassung kénne freilich «nicht bedeuten, 
da®B alle Einzelheiten der Erscheinungsberichte unbesehen als geschicht- 
lich verbiirgt gelten sollen. Sie unterliegen vielmehr nach wie vor der 
Priifung.» Allein, auf eine methodische Durchfiihrung dieser Priifung wartet 
man in dieser Abhandlung vergeblich, obschon sie zugestandenermafgen 
durch die Sache selbst erfordert ware. Begreiflicherweise! Kommt in der 
Begriindung des Ungeschichtlichkeitsverdachtes gegentiber den «Nach- 
geschichten» der exegetische Befund uneingeschrinkt zur Geltung, so wird 
um so gewisser, da alle diejenigen Angaben der «Nachgeschichten», die 
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im Paulinischen Bericht faktisch fehlen, in der Tat von Paulus deshalb 
nicht erwahnt werden, weil sie ungeschichtlich sind, da also lediglich 
infolge dieser Ungeschichtlichkeit weder Paulus selbst noch der Alteste 
Bericht der Urgemeinde, auf den sich Paulus dabei stutzt, davon etwas 
wuten und wissen konnten. 

Eben diese Auffassung von I. Kor. 15, 4 ff. verbittet sich freilich 
Michaelis aufs entschiedenste und belegt sie mit striktem Verbot. Dies mit 
der Begriindung: Bei solcher Auffassung mii®te ja aus der Art und Weise, 
wie Paulus unmittelbar vorher I. Kor. 15,3 iiber den Tod Jesu berichtet, 
unfehlbar geschlossen werden, auch der gesamte Stoff der evangelischen 
Passionsgeschichte sei Paulus unbekannt gewesen und als ungeschichtlich 
zu betrachten. Es geniigt jedoch, hier festzustellen, warum die «konse- 
quenten Eschatologen» es gar nicht nétig haben, sich mit diesem ohnehin 
brichigen Argument iiberhaupt zu befassen. Dies aus dem einfachen 
Grunde, weil Paulus selber ihnen fiir die Richtigkeit ihrer Auffassung von 
I. Kor. 15, 4—8 die bestatigende Stichprobe liefert. Ganz ungewollt und un- 
bewuBt bestatigt uns Paulus, daB er von dem Mt. 28, 16—20 beschriebenen 
Verlauf der Erscheinung des Auferstandenen nichts wuf8te. Im gleichen 
Brief, I. Kor. 1, 13—17, erklart er, Christus habe ihn nicht gesandt zu 
taufen, sondern das Evangelium zu predigen. Darum habe er zumeist das 
Taufen andern tiberlassen, damit niemand behaupten k6énne, er sei auf 
den Namen des Paulus (statt «auf den Namen Christi») getauft worden. 
Also wei Paulus nichts von einer Rede des Auferstandenen, in der er 
den Aposteln den in diesem Fall auch Paulus verpflichtenden strikten Auf- 
trag erteilt hatte, «alle V6lker zu taufen», und zwar nicht «auf den Namen 
Christi», sondern «auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des 
Heiligen Geistes» (Mt. 28, 19). Da®& aber auch die Urgemeinde, der Paulus 
seinen Bericht tiber die Erscheinungen des Auferstandenen verdankt, von 
diesem «Taufbefehl» des Auferstandenen nichts gewuSt hat, daf% demnach 
die Beschreibung der Erscheinung Mt. 28, 16 ff. in der Tat ungeschichtlich 
ist, wird uns durch die mehrfachen neutestamentlichen Angaben bezeugt, 
wonach man im Urchristentum tiberhaupt nicht «auf den Namen des Va- 
ters, des Sohnes und des Heiligen Geistes», sondern einfach «auf den Na- 
men Jesu» getauft hat. Das alles wei® natiirlich Michaelis auch, aber nach 
bewahrter Methode unterlaBt er es, sich auf neutestamentliche Aussagen 
einzulassen, die seine Beweisftihrung, vor allem gegen die konsequente 
Eschatologie, st6ren wiirden. Insbesondere ist er besorgt um die Geschicht- 
lichkeit «der in den Erscheinungsberichten in so groBem Umfang hervor- 
tretenden Wortoffenbarung». 

Mehr noch. Um jeder Méglichkeit zu wehren, die Paulinische Dar- 
stellung I. Kor. 15,5—8, die ja konsequent nur von einem «Erscheinen» 
(«Gesehen-Werden», ophthe) des Auferstandenen spricht, im Sinne vor- 
iibergehender einfacher visuell-visionérer Erlebnisse der Beteiligten zu 
verstehen, stellte Michaelis in der 1944 erschienenen Schrift uber «Die Er- 
scheinungen des Auferstandenen» exegetische Erérterungen an, die be- 
zweckten, dem «ophthe» die Bedeutung des visuellen «Sehens» mdoglichst 
abzustreiten, trotzdem Paulus I. Kor. 9,1 ausdriicklich sagt: «Habe ich 
nicht Jesus, unsern Herrn, gesehen (heoraka)?» Das zweifellos bemerkens- 
werte Ergebnis dieser «Auslegung» lautete in bezug auf die Schauerlebnisse 
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der urchristlichen Augenzeugen iiberhaupt: «Sie dachten, da® sie ihn 
sehen’ wiirden; statt dessen ,,erschien’ er ihnen» (a.a.O., S. 126). 

Wozu eigentlich das alles? Es ist nur Vorbereitung, um nun erst am 
entscheidenden Punkt mit der nétigen Bewegungsfreiheit der konsequent- 
eschatologischen Auffassung entgegentreten zu kénnen. In allem bisher 
Eroérterten fuBt diese Auffassung lediglich auf den bisherigen Einsichten 
der wissenschaftlichen Textkritik und Exegese und bietet insofern gar 
nichts Neues. 

Das Neue liegt in einer aus dem von Joh. Wei’, Albert Schweitzer 
und andern begriindeten und ausgebauten eschatologischen Verstandnis 
des Urchristentums sich ergebenden Einsicht, die auf einen Schlag unge- 
sucht zweierlei geschichtlich erklart: 1. das Eintreten der von Paulus 
beschriebenen (visioniren) Erlebnisse der Christuserscheinungen, 2. die 
legendire Ausschmiickung dieser Erlebnisse in den spatern sekundaren 
Erscheinungsberichten der «Nachgeschichten» der Evangelien und Act. 1. 
Es handelt sich um die Einsicht in die Art und Weise, wie nach dem 
Befund der altsynoptischen Quellen in der Lehre Jesu die Naherwartung 
des Reiches Gottes, seiner eigenen Erhéhung zum apokalyptischen «Men- 
schensohn» und seiner Wiederkunft als dieser «Menschensohn» verbunden 
erscheint mit der Bedeutung seines vorausgesagten Todes und seiner Auf- 
erstehung. 

Auf Grund dieses Sinnzusammenhanges erwartet die Jiingerschaft nach 
Jesu. Tod dessen endzeitliches Wiedererscheinen als -«Menschensohn» 
(Parusie), sieht ihn eben darum in visionar-ekstatischen Erlebnissen vor- 
ubergehend erscheinen und ist daraufhin von der Wirklichkeit seiner Auf- 
erstehung nach einigem (begreiflichem) Z6gern tiberzeugt. Aber diese visio- 
naren Erscheinungserlebnisse sind eben nicht die wirkliche verheifene und 
erwartete eschatologische Parusie. Da diese vielmehr mit allen andern 
Weltendereignissen dauernd ausbleibt, entsteht ftir die Folgezeit das Pro- 
blem, daf und warum der Alteste Jiingerkreis «Erscheinungen des Auf- 
erstandenen» erlebte, welche die endzeitliche Parusie hAtten sein sollen, 
sie aber tatsachlich nicht gewesen sind. Eben dieser Problematik ent- 
stammen nun die Motive, welche in allen wesentlichen Einzelheiten die 
dem Paulinischen Bericht I. Kor. 15, 5—8 noch gianzlich fremde legendire 
Ausmalung der spatern nachpaulinischen Erscheinungsberichte bestimmt 
haben. 

Das alles braucht hier nicht genauer expliziert zu werden. Alles Nahere 
findet sich in der Literatur der «konsequenten Eschatologen». Jedoch zu 
der Art und Weise, wie Michaelis den Sachverhalt, insbesondere neuerdings 
in seinem «Kirchenblatt»-Aufsatz, bestreitet, ist etliches zu sagen. Diese 
Bestreitung greift bei der Wurzel an, mit dem Vorwurf nimlich, da8 die 
konsequent-eschatologische Auffassung, nach welcher die Jiinger auf 
Grund der Belehrung Jesu «damit hitten rechnen miissen, da® unmittelbar 
an seinen Tod sich seine Parusie bzw. die Auferstehung zur Parusie an- 
schlieBen wiirde», eine den neutestamentlichen Texten véllig widerstrei- 
tende Umdeutung der an sich nicht zu leugnenden eschatologischen Nah- 
erwartung Jesu in eine «ganz krasse Nachsterwartung» darstelle. 

Michaelis «vergi®t» blo, beizufiigen, da die konsequenten Eschato- 
logen mit dieser angeblich «ganz krassen Nachsterwartung» doch nichts 
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anderes meinen und vertreten, als was auch er selber, Michaelis, lehrte 
und ver6ffentlichte, bevor er sich pl6tzlich aus dogmatischen, nicht aus 
exegetisch-wissenschaftlichen Griinden zur heftigen Bekampfung dieser 
Eschatologen entschloB. 

Er selbst verstand damals die eschatologische Naherwartung Jesu 
als «Nachsterwartung». Nach der Darstellung seiner Schrift «Taufer, Jesus, 
Urgemeinde» (1928) ist fiir Jesus das Reich Gottes ein neuer, zukinftiger 
Weltzustand iibernatiirlicher Vollkommenheit, dessen Anbruch sich ver- 
wirklicht in den Ereignissen des Weltendes, des Erscheinens des Menschen- 
sohn-Messias und des Endgerichts, und Jesus selbst rechnet dementspre- 
chend auch erst fiir den Moment des Eintreffens des Weltendes mit seiner 
Erhebung zum Menschensohn. Aber mit dem Taufer Johannes ist Jesus 
nach Michaelis der Uberzeugung, da® dies alles «in der nichsten Nahe zu 
erwarten ist» (a.a.O., S.95). Wenn Jesus in der Matthdischen «Aus- 
sendungsrede» (10,20) den Jiingern den Beistand des géttlichen Geistes 
verhei®Bbt, so hat er dabei, nach Michaelis, an eine Geistverleihung im Zu- 
sammenhang mit den als nahe bevorstehend erwarteten Weltendereignissen, 
«also nicht etwa an Pfingsten, gedacht, wie tiberhaupt die Zeit nach seinem 
Tode fiir ihn durch den nahen Termin der Parusie begrenzt war. Darum 
hat Jesus auch keine Gemeinde oder Kirche gegriindet, keine Amtstriger 
eingesetzt, keine kirchlichen Riten oder Sakramente gestiftet.» Nach dem 
Tode Jesu kam freilich alles anders, «nachdem bereits Ostern nicht die 
erwartete Parusie gebracht hatte. Nach dem Tode Jesu hatten die Jiinger 
zunachst nur seine Parusie als Messias erwartet, deren Teilvorgang die 
von Jesus angektindigte Auferstehung des Messias designatus sein sollte. 
Die Erscheinungen zu Ostern bedeuteten nicht die Parusie» (so Michaelis, 
«Reich Gottes und Geist Gottes nach dem Neuen Testament», 1931, S. 20 f.). 

Daf aber dogmatische Griinde ihn zu der in der Polemik gegen die 
konsequenten Eschatologen zum Ausdruck gebrachten Verleugnung dieser 
seiner eigenen hbisherigen Anschauung veranlaBten, zeigt sein ebenso 
schroffer Standpunktwechsel in der Auffassung der Matthaischen «Aus- 
sendungsrede» Jesu. Nach der Darstellung in seiner Schrift «Taufer, Jesus, 
Urgemeinde» sieht auch Michaelis in der Aussendungsrede ein Dokument 
héchstgespannter eschatologischer Naherwartung: Die Jiinger werden mit 
einer BuSpredigt beauftragt, und dies nach Mt. 10,23 nur innert kurzer 
Frist, weil «das Kommen des Menschensohnes da in so grofer Nahe ge- 
sehen wird, da® nicht einmal mit der v6lligen Ausfiihrung des Auftrags 
durch die Jiinger gerechnet wird». Durch die Ansage Jesu Mt. 10, 23 sieht 
sich Michaelis geradezu vor die Frage gestellt, ob Jesus zeitweise sogar 
seine endzeitliche Erscheinung als Menschensohn erwartet habe, ohne tber- 
haupt vorher mit seinem Tode zu rechnen (a. a. O., S. 96—98). 

Wenn nun aber die konsequenten Eschatologen dem Wortlaut der 
Aussendungsrede entsprechend hier ebenfalls eine «mit allerkurzesten 
Fristen rechnende» eschatologische Naherwartung bezeugt finden, so wird 
ihnen jetzt zum Vorwurf gemacht, Jesus eine «Nachsterwartung» zuzu- 
schreiben, «die nicht nur auf uns heute als ungesund und krankhaft, als 
bloBe Einbildung wirken mu und die daher unsere Erkenntnis des Wahr- 
heitswertes der gesamten Botschaft Jesu gefahrden miiBte, sondern die 
auch schon zu ihrer Zeit nur als unversténdlich und unverstandig gewirkt 
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haben miiBte» (Michaelis, «Der Herr verzieht nicht die Verhei®ung», 1942, 
S. 60 f.). 

In seinem «Kirchenblatt»-Aufsatz beschaftigt sich Michaelis haupt- 
sichlich mit der Antwort Jesu an den Hohen Rat Mt. 26, 64, in der Jesus 
auf die Frage nach seinem Messianitatsanspruch weissagt, da seine Rich- 
ter «demniichst den Menschensohn werden sitzen sehen zur Rechten der 
Kraft und kommen auf den Wolken des Himmels». Dieser Beleg ist in der 
kurz zusammenfassenden Darstellung des erwahnten Fakultatsgutachtens 
der liberalen Theologen der Einfachheit halber an die Spitze gestellt, weil 
hier der Sinnzusammenhang der Naherwartung der Parusie mit der Be- 
deutung des Todes und der Auferstehung Jesu durch eines der letzten 
Worte Jesu unmittelbar vor seinem Tode und damit auch in nachster Zeit- 
nihe vor den Erscheinungserlebnissen der Jiinger nach seinem Tode be- 
zeugt ist. 

Fiir den Fall aber, daB im griechischen Text dieser Stelle wirklich 
mit dem Ausdruck <ap’ arti» («von jetzt an sogleich» = «demnachst») zu 
rechnen wire, will Michaelis die Exegese auf das genau wortliche Ver- 
standnis festlegen, wonach die hier angesagte Parusie nicht erst in un- 
mittelbar zeitlich-ursichlichem Zusammenhang mit seinem in diesem 
Augenblick als direkt bevorstehend erwarteten Tode stattfinden sollte, 
sondern genau in dem Moment, da Jesus dieses Wort vor dem Hohen Rat 
sprach, so daB Jesus also «in Anschlu8B an seine Antwort durch die Mauern 
des hohepriesterlichen Palastes hindurch zur Rechten Gottes entriickt wer- 
den wtirde». Da dies (in der Tat!) Unsinn ist, so soll nach Michaelis nur 
noch die Moglichkeit tibrigbleiben, daB das ganz andere «aparti» (zusam- 
mengeschrieben, mit Akzent auf der Schluf®silbe) im griechischen Text 
gemeint war, das «genau», «gerade», «vollstandig», «vollkommen» bedeu- 
tet und dann nur, wie das Amen, die Wahrheit und GewiBheit der 
Aussage («Wahrlich, ich sage euch...») betonen will — «wie wir jetzt 
durch einen Aufsatz von Albert Debrunner ,,Uber einige Lesarten der 
Chester Beatty Papyri des Neuen Testaments”... wissen», fiigt Michaelis bei. 

In Wahrheit wissen wir das trotz der Berufung auf Albert Debrunner 
durchaus nicht. Das «<ap’arti» hat in Mt. 26,64 gar nicht die dieser Deu- 
tung entsprechende Stellung, weshalb Debrunner annehmen mu&, der Ver- 
fasser des Matthaus-Evangeliums habe aus Mifverstand einen bessern, ihm 
vorliegenden und angeblich aus Joh.1,52 zu erschlieBenden (!) Urtext 
unrichtig wiedergegeben. Wenn dagegen Lukas (22,69) das «ap’ arti» von 
Mt. 26, 64 mit «apo tou nyn» («von jetzt an», «demnichst») wiedergegeben 
hat, so soll dies nichts zu bedeuten haben,-weil dieser Ausdruck «gar nicht 
passe». Woraus lediglich zu ersehen ist, da8 Debrunner mit der Tatsache 
tberhaupt nicht rechnet, daf gerade auch diese Lukanische Wiedergabe 
von Mt. 26, 64 die konsequent-eschatologische Auffassung bestatigt. Es hat 
denn auch bisher mit Recht kein neuerer Ubersetzer und Ausleger das 
«ap arti» von Mt. 26,64 im Debrunnerschen Sinne interpretiert. 

Was aber wird schlieBlich bei Michaelis aus jenem Erscheinungsbericht 
Act. 1,4—11, der zugleich Himmelfahrtserzihlung ist und darum im Hin- 
blick auf die «relative Bedeutungslosigkeit des heutigen Himmelfahrts- 
golttesdienstes» die ganze Diskussion veranlaft hat? 

Nun zeigt sich, da® Michaelis mit der Bestreitung der konsequent- 
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eschatologischen Auffassung in dieser Sache gar nichts gewonnen hat, 
sondern lediglich in Verlegenheiten geraten ist. Damit, da® er in so 
auffallig fragwiirdiger Beweisfiihrung vor allem das wohlbegrtindete 
Geschichtlichkeits- resp. Ungeschichtlichkeitskriterium der konsequent- 
eschatologischen Auffassung bekimpft hat, hat er selber kein objektives 
gleichwertiges Geschichtlichkeitskriterium gewonnen. Hinter der ganzen 
abwehrenden Polemik wird als entscheidendes Motiv immer nur das 
dogmatische Interesse an «Offenbarungsgeschehen» und « W ortoffenbarung » 
sichtbar. Da er die sachliche Erérterung alles dessen, womit die sekundiren 
Erscheinungsberichte der «Nachgeschichten» selber den Ungeschichtlich- 
keitsverdacht gegen sich provozieren, vermied, hat er diese ganze Proble- 
matik immer noch unerledigt vor sich, wo er speziell mit dem Himmel- 
fahrtsbericht Act. 1, 4—11 sich zu befassen hat. 

Kein Wunder, da®B er an diesem Punkt die ganze Erérterung vorweg 
sogleich auf das dogmatische Gebiet hiniiberschiebt. Er will die alte 
Akkommodationstheorie zu Hilfe nehmen: Man habe in der Himmelfahrts- 
geschichte Act.1 zu unterscheiden zwischen der wirklichen Offenbarung 
und dem, was nicht Offenbarung, sondern deren Anpassung an mensch- 
liche Vorstellungsweise und Verstindnismoglichkeit, also, deutlich und ehr- 
lich gesagt: Mythus ist. Man kennt diese Akkommodationstheorie von der 
alten Orthodoxie und der neologischen Aufklarung her. Sie geht auf einen 
KompromifB: aus: Man will grundsatzlich am alten supranaturalistischen 
Offenbarungsbegriff festhalten, aber mit einem Vorbehalt, der in der An- 
wendung dieses Begriffs auf den Inhalt der Bibel von Fall zu Fall alle 
dogmatisch erwiinschten Abstriche méglich macht. 

Was hat nun aber in der Himmelfahrtsgeschichte als geschichtliche, 
ubernattrliche Offenbarung und was als bloBe «Akkommodation» zu gelten? 
Es entspricht dem ganzen bisher geschilderten Vorgehen von Michaelis, 
da®B ihm jetzt kein irgendwie objektiv begriindetes Prinzip zur Beantwor- 
tung dieser Frage zur Verfiigung steht. In Wahrheit wird nach subjektivem 
Belieben entschieden. An einem Punkt wird der konsequent-eschatologischen 
Erklarung nun doch Recht gegeben: Die «Wolke», auf der Christus nach 
Act. 1,9 gen Himmel fahrt, ist offenkundige Ausmalung durch ein Parusie- 
motiv. Fiir die Engel Act. 1,10f. soll dies aber bereits nicht mehr gelten, 
obgleich sie als Parusiemotiv doch schon dadurch kenntlich sind, daf sie 
iiberhaupt in einem Erscheinungsbericht auftreten. Und das Gesprach, das 
sich Act. 1,6 ff. um die Frage nach dem Wann der Aufrichtung des Rei- 
ches dreht? Ist dies «Wortoffenbarung» oder ganz einfach Ausdruck der 
Problematik der faktischen Parusieverzégerung? Friiher entschied sich 
Michaelis, wie die «konsequente Eschatologie», fiir das zweite (siehe 
Michaelis, «Zur Uberlieferung der Himmelfahrtsgeschichte», Theol. Blatter, 
1925, Sp. 108). Jetzt zieht er begreiflicherweise die erste Auffassung vor, 
aber eben nur aus dogmatischen Gritinden. 

Was ist denn nun schlieBlich der «zu postulierende Kern» dieses 
Himmelfahrtsberichtes? Die Frage kompliziert sich durch die Tatsache, 
da die Beschreibung des Vorganges der «Himmelfahrt» Act.1, 9—11 
offenkundig die Himmelsvorstellung des antiken Weltbildes voraussetzt. Hier 
ist offenbar, wie Michaelis feststellt, wieder «Akkomodation» im Spiel. 
Allein, was bleibt — namlich im Wortlaut des Himmelfahrtsberichtes — 
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als «Offenbarungsgeschehen» im Rest, wenn man die Fahrt auf der Wolke 
in die antik vorgestellte Himmelsregion in Abzug bringt? Angesichts dieser 
Frage erklirt jetzt Michaelis: «Um die Beschreibung einer eigentlichen 
Fahrt gen Himmel, einer Himmelsreise, bei der der Auffahrende mehr 
und mehr vom Erdboden sich entfernen wiirde, dem nachschauenden 
Auge immer kleiner und kleiner erscheinen miiBte, bis dann schlieBlich 
sein Verschwinden im Himmel beobachtet oder vermutet werden mubBte, 
um eine Beschreibung solcher Art handelt es sich offensichtlich gerade 
nicht.» 

Allein, was anderes als eben dies wird denn dem Sinne nach Act. 1, 
9—11 beschrieben, wenn berichtet wird: «Und als er dies gesprochen hatte, 
wurde er vor ihren Augen emporgehoben, und eine Wolke nahm ihn auf, 
so daB er ihren Blicken entschwand. Und als sie zum Himmel aufschauten, 
wihrend er dahinfuhr, siehe, da standen zwei Manner in weiBen Kleidern 
bei ihnen, die sagten: Thr galilaischen Manner, was steht ihr da und blickt 
zum Himmel empor? Dieser Jesus, der von euch weg in den Himmel 
emporgehoben worden ist, wird so wiederkommen, wie ihr ihn habt in 
den Himmel fahren sehen!» 

Fragt man zum Schlu8 nach dem eigentlichen Ergebnis der gesamten 
von Michaelis gegebenen Darstellung, so ist das Bemerkenswerteste die 
Art und Weise, wie hier in der Auseinandersetzung mit einem Gegner zum 
Zwecke der Widerlegung Bibelauslegung getrieben wird. Hat dieses Ver- 
fahren mit wissenschaftlich solider Methode noch etwas zu tun? Wir 
koénnen Michaelis selber antworten lassen mit einem Gestandnis, das er 
einst im «Kirchenfreund» (Jahrgang 1936, Nr. 14, S.213) verdffentlicht 
hat: «Es wird schon so sein, wie Martin Werner einmal schrieb, da8 letzt- 
lich nicht wissenschaftlich-historische, sondern religidse Bedenken es vie- 
len Theologen schwer oder unmdodglich machen, die konsequente Eschato- 
logie anzunehmen.» 

Wir haben ftir eine solche Feststellung alles Verstéandnis. Was aber 
nachgerade doch iminer bedenklicher stimmt, ist dies, da8 Religion in 
der «wissenschaftlichen» Argumentation dermaBen zu tauschendem Mii&- 
brauch von Methode und Sachwissen, d.h. zur Sophistik verfiihren kann, 
dafi der theologische Betrieb die Grenze erreicht, wo er aufhdért, vertrauens- 
wurdig zu sein. Was wiirde aus unsern gesellschaftlichen Zustanden, wenn 
die offentliche Rechtspflege in der Gesetzesauslegung ebenso verfahren 
wurde, wie hier mit dem Bibeltext verfahren wird? Und mit solechen Me- 
thoden soll nun erst noch in der protestantischen Kirche der nicht zufal- 
ligerweise entstandenen relativen Bedeutungslosigkeit des Himmelfahrts- 
gottesdienstes abzuhelfen sein? 

Es bleibt freilich die Frage, ob es wirklich immer nur die Religion 
war und ist, die bei Michaelis die Polemik gegen die «konsequenten 
Eschatologen» in der beschriebenen Weise inspiriert. Gelegentlich hat er 
nicht nur polemisiert, sondern geradezu gedroht. 1942 lie® er im «Kirchen- 
freund» (Nr. 15/16, S. 235) verlauten, der Kampf gegen die konsequente 
Eschatologie richte sich gegen einen «Kolo8 mit ténernen Fii®en, dessen 
Sturz allerlei mit zu Boden reiBen wird». Was sollte diese unverhiillte 
Drohung bedeuten, und inwiefern bedurfte es ihrer lberhaupt in einer 
sachlichen Auseinandersetzung mit den Vertretern der konsequenten 
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Eschatologie? In solcher Drohung fiihrte doch wohl damals — im Kriegs- 
jahr 1942! — weniger der Theologe als vielmehr der deutsche National- 
sozialist Wilhelm Michaelis das Wort. Und offenbar nicht ihm, sondern 
den Ereignissen des Jahres 1945 haben wir es zu verdanken, da® die 
Drohung nicht in Erfiillung ging. Aber etwas von jener enttdauschten Men- 
talitat mag in seiner Polemik gegen die konsequente Eschatologie bis zur 
Stunde nicht weniger wirksam geblieben sein als die Religion. Dafiir 
spricht seine stilvolle Rede von den <reichlich vielen Rossern», die er «am 
Schwanz aufgezdumt im exegetischen Stall der konsequenten Eschatologie 
stehen» sieht. . : 

Martin Werner, Bern 


C. &. Jung und die Deutung der Geschichte 


Sigmund Freud schreibt einmal iiber C. G. Jung, da&® dieser urspriing- 
lich zweifellos ein guter Wissenschafter gewesen sei, dann aber leider ein 
Prophet geworden ware. Freud schrieb das, weil er iiber die Eigenwillig- 
keit seines einstigen Mitarbeiters sehr wenig erbaut war, namentlich als 
dieser offensichtlich eigene Wege ging und sich von vielen Prinzipien der 
Psychoanalyse Freuds freimachte. Er spricht hier offensichtlich in ab- 
schatzigem Tone vom Prophetentum Jungs, obschon man bei der reli- 
gidsen Herkunft Freuds aus dem Judentum auch vermuten kénnte, da 
Freud allenfalls im Propheten nicht nur eine minderwertige Gestalt sehen 
wurde. Der Prophet nach dem Alten Testament ist ja nicht ein Mensch, 
der in mehr oder weniger phantastischer Art Voraussagen tuber die Zukunft 
macht, die von hochst fragwiurdiger Qualitat sind, sondern die alttesta- 
mentlichen Propheten haben sich auf sehr ernsthafte Weise mit Geschichte 
und Gegenwart auseinandergesetzt, und zwar von ihrer Erkenntnis Gottes 
her. Wiirde die so gefaBte Bezeichnung des Propheten vielleicht nicht doch 
von den Erkenntnisbemtihungen Jungs etwas Wesentliches aussagen? 

Vorerst hat aber der Ausdruck Freuds gegen Jung sicher in seiner 
abschatzigen Form gewirkt. Immer wieder wird gegen seine Psychologie 
der Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit erhoben. Man redet von phanta- 
stischen Spekulationen, von einer Art Gnosis, dieses Wort wiederum in 
nachteiligem Sinne aufgefaBt, und von psychologisch verbramter Mytho- 
logie. Begriffe der Jungschen Psychologie wie die des Archetypus und des 
kollektiven UnbewuBten seien zweifelsohne wissenschaftlich nicht begrtin- 
det und wertlos und man miisse sie am besten in das Gebiet der rein 
phantastischen Spekulationen verweisen. 

Es ware nicht verwunderlich, wenn solche Vorwiirfe noch einmal 
mehr auftauchten nach dem letzten Buche Jungs, der «Antwort auf Hiob» 
(Rascher-Verlag, Ziirich 1952, 169 Seiten). Dieses Buch wird fiir sehr viele 
Leser eine harte Nu& bedeuten. Der psychologisch Interessierte wird da- 
durch an Fragestellungen herangefiihrt, die von der landlaufigen Psycho- 
logie himmelweit entfernt sind. Der Mensch aber, der von irgendeiner der 
heutigen Auffassungen des Christentums her an dieses Buch tritt, wird 
wohl darin bekannte Begriffe und Vorstellungen finden, aber bald ent- 
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decken, da® diese in einem fiir ihn ungewohnlichen Zusammenhang ver- 
wendet werden. Jung greift zu einem bekannten biblischen Buch, eben zu 
Hiob, um sich Gedanken zu machen tiber die christlichen Gottesvorstel- 
lungen in Geschichte und Gegenwart. Er denkt dariiber nach, ob sich Gott 
wirklich als der Allwissende, als die Liebe erweist, was es an sich hat mit 
der Menschwerdung Gottes in Christo, und schlieBlich kommentiert er als 
Psychologe das neue Dogma der rémisch-katholischen Kirche von der 
Himmelfahrt der Maria, das er mit groBer Zustimmung aufnimmt und als 
das gréBte Ereignis seit der Reformation bezeichnet. 

Dabei setzt sich Jung mit allen diesen Dingen auf eine solche Art aus- 
einander, da® er es voraussichtlich niemandem unter den heutigen kirchlich 
Interessierten recht machen kann. Der Katholizismus wird sehr wenig er- 
baut sein von den letzten Griinden, die Jung fiir seine Zustimmung zu dem 
neuen Dogma von der Himmelfahrt der Maria geltend macht. Jungs An- 
schauung, da die Lehre von der Trinitaét einmal zu einer Quaternitat 
erweitert werden miisse, ist den kirchlich treuen Katholiken kaum an- 
nehmbar. Wenn Jung ferner schreibt, da die Dogmatisierung der 
Assumptio Mariae auf den Hieros Gamos, die geistliche Vermahlung im 
Pleroma hinweise und damit die kiinftige Geburt des géttlichen Kindes 
ankiinde, welches entsprechend der Tendenz zur Inkarnation den empiri- 
schen Menschen zur Geburtsstatte erwahlen werde, dann wird das der 
orthodox sein wollende Katholik auch nicht einfach hinnehmen konnen. 
Jung sagt das von seiner psychologischen Erkenntnis aus, denn er ist der 
Ansicht, das dieser metaphysische Vorgang der Geburt des gottlichen 
Kindes in der Psychologie des UnbewuBten die Individuation bedeute, 
jenes seelische Geschehen, mit dem er sich seit langer Zeit intensiv be- 
schaftigt. Aber fir den Katholiken ist die Erl6sung in der Kirche gegeben 
und enthalten, und er wird nicht bereit sein, fiir die Zukunft an einen 
derart umsturzenden Vorgang zu glauben, wie Jung ihn anzunehmen 
scheint. Er wird im Gegenteil das Gefiihl haben, da®B Jung zwar die Dog- 
men der katholischen Kirche gebrauche, aber anders verwende, als das 
dem Sinne der katholischen Theologie entspricht. 

Der orthodoxe Protestantismus wird ebenfalls zweifelnd den Gedanken- 
gangen Jungs gegeniberstehen. Denn wohl redet Jung von der Inkarna- 
tion und Menschwerdung Gottes in Christo, wohl sieht er auch eine Art 
Heilsgeschichte sich entfalten, aber er unterlegt allem einen Sinn, den man 
auf dieser Seite nicht annehmen kann. Man hat der «Antwort auf Hiob» 
schon vorgewerfen, da sie eine Karikatur der Heilsgeschichte bringe. Gott 
ziehe darin nicht den Menschen zu sich, wie es dem Sinne der orthodox 
verstandenen Heilsgeschichte entspricht, sondern der Mensch steht in einem 
derart bedeutungsvollen Partnerverhaltnis zu Gott, da& Gott am Menschen 
wachst und sich bildet. Das muB nattirlich jede Orthodoxie ablehnen. Aber 
auch im Lager des liberalen Protestantismus wird man weithin an diesem 
Buche Ansto8 nehmen, weil darin in einer nach seiner’ Ansicht vollig 
unkritischen Art und Weise ohne Riicksicht auf die historischen Unter- 
suchungen und Erkenntnisse tiber das Dogma und die Bibel mit iiber- 
lieferten dogmatischen Begriffen spekuliert und operiert wird. 

Das Buch wird also Gegnerschaft genug bekommen, und zwar ge- 
wichtige. 
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Dennoch ist es da, und man kann auch als sicher annehmen, da der 
Verfasser sich dieser zukiinftigen Gegnerschaft bei der Niederschrift und 
Publikation durchaus bewuB8t war. Wenn er trotz dieser schlechten 
Prognose fiir die Aufnahme im Publikum es dennoch der Offentlichkeit 
vorlegt, dann mu8 er dazu immerhin auch gewichtige Griinde haben. 

Einleitend wird darin bemerkt, da8 es sich nicht um eine wissen- 
schaftliche Arbeit handle, und der Leser wird sich bald von der Richtig- 
keit dieser Aussage iiberzeugen. Vor allem ist die Schrift mit einer Affekti- 
vitat abgefaBt, die nicht gerade auf eine kiihle und vorsichtig abwagende 
Seelenlage des Schreibers schlieBen l48t. Jung liBt darin seiner Ironie, 
seiner Kritik an theologischen und religiédsen Auffassungen und Vorstel- 
lungen, seinem Sarkasmus und seinen Affekten volle Freiheit und nimmt 
wirklich kein Blatt vor den Mund. Es ist eine leidenschaftliche Haltung 
in diesem Buche. Das erleichtert dem Leser den Zugang dazu nicht, ebenso 
auch nicht die Tatsache, da Jung sich iiber theologische und religidse 
Probleme besinnt, aber dann doch in entscheidenden Punkten angeblich 
als Psychologe redet. Vielleicht ist diese Behauptung aber nicht ganz rich- 
tig. Jung redet darin nach meiner Ansicht wohl in psychologischen Be- 
griffen und Vorstellungen, aber im letzten Grunde vor allem als persénlich 
getroffener Mensch, als eine lebendige Seele, die sich auseinandersetzt mit 
Anschauungen der christlichen theologischen Tradition und die um eine 
Frage ringt: Was ist der Sinn dessen, was in den letzten 2500 Jahren ge- 
schehen ist? Die «Antwort auf Hiob» ist die pers6nlichste aller Publika- 
tionen Jungs, ein Bekenntnis, geschrieben mit starkster innerer Anteil- 
nahme, und man wird wohl dem Buche nur gerecht werden kénnen, wenn 
man es vor allem aus diesem Gesichtspunkt heraus ansieht. 

Ftir mich hat diese Schrift ein Problem in den Vordergrund geritickt, 
das sich mir schon gelegentlich stellte, das aber hier deutlicher als anderswo 
auftaucht, namlich die Frage: Wie weit steht Jung im Bannkreis von Fra- 
gen, die sich auch einem andern gestellt haben, namlich J. Burckhardt? 
Selbstverstandlich kénnen wir hier dieses Problem nicht in allen seinen 
Beziehungen untersuchen, sondern es nur zur Diskussion stellen. Aber es 
wird schon dadurch aufgeworfen, daf zwischen Jung und Burckhardt 
noch gewisse persOnliche Beziehungen mdoglich sind. Es stellt sich aber 
auch durch die Probleme, die wir bei beiden behandelt finden. Zwar ist 
der eine Psychologe und Seelenforscher, der andere Historiker und erst 
noch vorwiegend Kunsthistoriker. Aber wir wissen, da® Burckhardt nicht 
nur mit dem ‘Drang, die Vergangenheit zu erhellen, an die Geschichte 
herangetreten ist, sondern er sah Geschichte und Gegenwart nebeneinander, 
ja miteinander verflochten, und er suchte die eine durch die Kenntnis der 
andern zu erhellen. In den «Weltgeschichtlichen Betrachtungen» und in 
seinen Briefen geht er aber noch weiter. Er sucht darin nicht nur Tat- 
sachen festzustellen, sondern er fragt nach den Tendenzen der Gegenwart, 
um daraus Schliisse ziehen zu kénnen iiber die zukiinftige Entwicklung. 
Da Burckhardt dieser Zukunft mit groBen Bedenken entgegengesehen 
hat und da® er auch in vielen Dingen klar die unheilvolle Entwicklung 
yoraussah, wie sie sich dann in den beiden Weltkriegen und dem sonstigen 
Geschichtsverlauf gestaltet hat, wissen wir heute ebenfalls. 

Burckhardt hat bekanntlich zuerst Theologie studiert und ist dann in 
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die Historie hiniibergegangen, ohne je seine theologischen Studien zu be- 
dauern. Aber die Haltung der Theologie seiner Zeit war ihm nicht méglich. 
Unter dem Einflu8 von Schopenhauer sah er viel stiérker in der Geschichte 
die dunkeln Seiten als das gewohnlich in seiner Zeit der Fall war. Die 
Tendenz der protestantischen Theologie, von einer Heilsgeschichte als dem 
Sinne der Geschichte zu reden, war ihm darum unannehmbar. In seinem 
Werke «Das Zeitalter Konstantins des GroBen» schildert Burckhardt eine 
Niedergangsepoche und stellt sie deutlich neben die Gegenwart. In seiner 
«Griechischen Kulturgeschichte» schildert er die Antike anders, als sie 
Winkelmann und der deutsche Idealismus gesehen haben, namlich als be- 
wegt von dem tragischen BewuBtsein, da8 hinter aller Schénheit die 
Nacht und das Grauen wohnen. In seinen Studien iiber die Renaissance 
zeigt er die Menschen, die in der Geschichte Grofes leisten oder der 
Schénheit Gestalt geben, die sich aber zugleich tther jede Moral und jedes 
Recht erheben und darum den Gedanken an eine moralische Weltordnung 
verneinen. Die Schénheit der Renaissance ist fiir ihn erkauft mit der 
Verletzung des Rechtes, die der Antike baut sich auf das Wissen um die 
Unheimlichkeit der Untergriinde dieses Daseins. Burckhardt sieht offen- 
sichtlich einen gewaltigen Ri® und Abgrund durch diese Wirklichkeit ge- 
hen, die gleichzeitig zur héchsten Schénheit, aber auch zu Furchtbarem 
und Grauenhaftem fahig ist, und er ist weit entfernt von einer optimisti- 
schen Weltauffassung, wie sie etwa Hegel und seine Schiiler und tberhaupt 
das 19. Jahrhundert verkiindet haben, dessen protestantische Theologie 
nicht ausgenommen. 

Jungs Ausgangspunkt steht schon aéuBerlich dem Burckhardts nahe. 
Auch er ist in der Humanistenstadt Basel aufgewachsen. Er hat zwar nie 
Theologie studiert, aber er ist der Sohn eines protestantischen Pfarrers 
und hat sicher in seinem Elternhaus jene Atmosphare der protestantischen 
Theologie des 19. Jahrhunderts erfahren, in die sich Burckhardt nicht 
finden konnte. Auch Jung hat sich, soweit wir sehen, ohne Schwierig- 
keiten und ohne inneren Bruch von dieser theologischen Welt gelést und 
ist seinen Weg als Arzt und Psychotherapeut gegangen. Geblieben ist aber 
Jung ein latentes theologisches Interesse und sehr oft eine Fragestellung 
die durch theologische Probleme mitbestimmt ist. Jungs Kenntnis von 
Theologie und Religionswissenschaft ist fiir alle, die seine Biicher ken- 
nen, erstaunlich. Darum ist Jung in seiner psychologischen Fragestellung 
wohl durch seine intensive Seelenforschung bestimmt, aber sehr oft auch 
durch Probleme, die auf ihre Art und Weise auch die Theologie und 
Religionswissenschaft beschaftigen. 

Schon seit langerer Zeit gehen alle veréffentlichten Arbeiten Jungs 
im Grunde genommen immer wieder einen Problemkreis an, die Vereini- 
gung der Gegensatze. In seinen Untersuchungen iiber die Alchimie ist dies 
das Thema, aber auch in seinen sonstigen Publikationen der letzten Jahre. 
Dies ist ein héchst bedeutsames und sehr aktuelles Problem, denn die 
Gegensatzlichkeit beherrscht das heutige Leben. Es gibt keine Christenheit 
an sich, sondern eine protestantische und eine katholische, die sich gegen- 
seitig bekaimpfen und doch zueinander gehoren. Auch die Spaltung der 
einzelnen Konfessionen schafft Gegensatze: So gibt es traditionsorientierte 
und modernistische Richtung in der katholischen Theologie, freien Prote- 
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stantismus und Orthodoxie in der reformierten. Die Naturwissenschaft 
wird weithin als Gegensatz zur Religion gesehen und erfahren. In der 
Politik, ja vielleicht sogar in Weltanschauung und Kultur ist heute sehr 
vieles bestimmt durch den Gegensatz yon Ost und West. L. Klages hat die 
These vom Geist als Widersacher der Seele aufgestellt, der als Ri® durch 
alle menschliche Wirklichkeit, durch jeden Menschen hindurchgehe. Wir 
Jeben in Gegensatzlichkeiten, die die Harmonie, ja, noch mehr, die Ganz- 
heit des Lebens gefabrden und in Frage stellen. 

Auf diese Gegensatzlichkeit bezieht sich auch die «Antwort auf Hiob». 
Als erstes fihrt dieses Buch die Gegensdtzlichkeit in der Menschenwelt 
zuriick auf eine Gegensdtzlichkeit in Gott. Das Buch ist mit viel Affekt 
geschricben. Aber die dahinterstehende Cherzeugung formuliert Jung fol- 
gendermaben: «Damit soll eine Stimme laut werden, die fiir viele, welche 
Abnliches empfinden, spricht, und es soll eine Erschiitterung zum Worte 
kommen, welche von dem durch nichts verschleierten Anblick géttlicher 
Wildheit und Kuchlosigkeit ausgelost wird. Auch wenn wir um den Zwie- 
spalt und das Leiden in der Gottheit wissen, so sind sie doch dermafen 
unreflektiert und daher moralisch unwirksam, daB sie kein verstandnis- 
volles Mitgefihl, sondern einen ebenso unreflektierten wie nachhaltigen 
Affekt exregen, welcher einer Wunde gleicht, die nur langsam heilt» 
(a.a,O., S. 14). 

Darin liegt nach meiner Ansicht eine Parallele zu J. Burckhardt. Dieser 
sah den BiG in der Welt und die Moéglichkeit zu tragischer Entwicklung 
Aller geschichtlichen Tendenzen und Potenzen. Da Burckhardt dies ahnte, 
ist wohl der tiefste Grund fir seine innere Losl6sung von der protestan- 
tischen Theologie und ihrer Auffassung von der Heilsgeschichte. Bei Jung 
gest diese Auseinandersetzung personlicher vor sich, vielleicht weil er 
nicht an einer Universitat Theologie studiert hat, sondern diese theolo- 
gischen Voraussetzungen in der Atmosphare seines elterlichen Pfarrhauses 
exslebt hat. Jung sieht aber die unheimlichen Potenzen dieser Welt auch, 
und damit auch den iG, der durch jeden Menschen geht und die Menschen- 
welt auflost in Gegensatze. Ja der Zwiespalt findet sich sogar in Gott und 
bewirkt das Leiden der Gottheit, das in das Weltgescheben ausstrahlt. Jung 
ringt um das Problem der Ganzheit. Fir ihn ist der Mensch dann erlost, 
wenn er in bewuSter oder unbewuSter Entwicklung die innere Ganzheit 
erlangt. Aber fir Jung ist Seele nicht nur eine Eigenschaft des einzelnen 
Menschen, sondern der Einzelne ist ein Stiick der seelischen Wirklichkeit, 
die der physischen nach Ausdehnung und Umfang entspricht, und durch 
diese ganze seclische Wirklichkeit geht das Ringen um die Uberwindung 
der Gegensdtze. Dieses Ringen und Streben spiegelt sich wider in den 
religidsen Vorstellungen und Dogmen, und dies nachzuweisen an biblischen 
und christlichen Symbolen und Formulierungen von Hiob bis zum neuen 
katholischen Dogma von der Himmelfahrt der Maria, ist der Grundgedanke 
der -Antwort auf Hiob>. 

In diesem Buche ist Eckhartscher Geist. Gott wird Mensch, und Gott 
und Mensch beziehen sich in ihren Wandlungen aufeinander. Hinter Gott 
aber steht die Gottheit als das GroBere, als das Geheimnisvollere und auch 
als das Umfassendere. Von hier aus kommt, vielleicht nun im Gegensatz 
gu Burckhardt, eine eher bejahende und eher optimistische Deutung der 
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Geschichte. Wenn Jung von der geistlichen Hochzeit die Geburt des gott- 
lichen Kindes erwartet, dann sieht er auf alle Falle die Méglichkeit einer 
positiven Entwicklung in der Geschichte enthalten. Ob diese Hoffnung 
wirklich berechtigt ist, ist eine Frage, deren Entscheidung wahrscheinlich 
nicht in der Sphiire der Wissenschaft zu fallen ist. Nehmen wir immerhin 
zu Kenntnis, daB ein 77jihriger Arzt mit einer gewaltigen Erfahrung die 
Méglichkeit eines positiven Ausganges der Weltentfaltung und Geschichts- 
entwicklung sieht. Dabei empfindet er alles Dunkle und Schwere, alles 
Negative in stiirkstem Mae und bringt es zum Ausdruck in einer Art, die 
himmelweit von aller landlaufigen Zukunftshoffnung entfernt ist und die 
auch nichts gemein hat mit vieler theologischer «Eschatologie», mit der 
man heute «erbaut» wird. Alles Leiden ist ja fiir ihn in der letztlich meta- 
physischen Tatsache eines géttlichen Leidens begriindet, darin, da Gott 
leidet und dieses in der Geschichtsentfaltung tiberwinden will. 

Die «Antwort auf Hiob» steht in einer Tradition, die sich interessanter- 
weise geographisch als Basler Humanismus bezeichnen lat. J. J. Bachofen 
erkannte den Gegensatz von Vater- und Mutterrecht und wies damit auf 
eine sich in der Geschichtsentwicklung er6éffnende Gegensatzlichkeit hin. 
I’. Nietzsche entdeckte den Gott Dionysos und stellte ihn Christus gege - 
iiber. Jakob Burckhardt erkannte die Tragik in der Geschichte und in 
allem Weltgeschehen, wo der Preis fiir jede realisierte Méglichkeit weit 
groBer ist, als sich der Durchschnittsmensch vorstellt. Und nun erkennt 
Jung als die Grundtendenz des seelischen Lebens die Uberwindung der 
Gegensatze und die Herstellung einer Ganzheit. Die aufgezahlten Forscher 
weisen bei allen Unterschieden zwischen ihnen, die in keiner Art und 
Weise geleugnet werden sollen, doch eine Anzahl immer wiederkehrender 
Fragen, Probleme und Erkenntnisse auf. Das deutet darauf hin, da&B hier 
Bedeutendes aufgegriffen und gesucht wird. 

Die «Antwort auf Hiob» gehdrt in diesen Zusammenhang. Das Buch 
gibt viel AnstoB, und sicher stehen auch viele Einzelheiten darin zur Dis- 
kussion. Kein Leser darf aber vergessen, daB es ein pers6nliches Be- 
kenntnis ist. Wenn es der Verfasser ver6ffentlicht, dann liegt der Grund 
wahrscheinlich enthalten in dem Hinweis auf die Bibelstelle 2. Sam. 1, 26: 
«Es ist mir weh um dich, mein Bruder!» Das mu8 zu denken geben. 

Wir haben am Anfang die Frage aufgeworfen, ob Jung — den Aus- 
druck Freuds in positivem Sinne aufgenommen — ein Prophet sei. Wir 
konnen diese Frage auch jetzt nicht beantworten. Jede Prophetie hat nétig 
eine Bewahrung durch die Geschichte, die, wie das Beispiel J. Burckhardts 
zeigt, nicht so leicht kommt. Aber man tut wahrscheinlich gut, Jungs 
Gedanken im Auge zu behalten. 


Hans Schdr 
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